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A farkanal tovabb

nem lato rimkovacs
RS R R

Woytila ar, az a gondom,
hogyha On hazénkba jén,
koltségesebb lesz a kondom,

s kétségesebb az érém.

On mint szex-specialista,
megmondja, mit nem szabad —
készen a tilalmi lista —

s behiizom a farkamat.

1me. ez a kis verselmény, mellyel szerz&je,
EBrsi Istvén, a papalatogatas idejen kirukkolt.
Nem jobb és nem rosszabb, mintﬁ‘}.ﬁﬁ korabbi
irodalmi ténykedése, de most nem errél szeret-
nék beszélni.

Ami engem megddbbent, az a gyiillet, mely
sugarzik e sorokbél. Kit gyiildl tehat B{t (és a
tobbi, mert még sok ilyet tudnék idézni): Oszent-
ségét, ,Woutila urat”, ahogy & fogalmaz? Aligha,
hisz milyen kdzés élménye lehet két ilyen rend-
kiviil kiilén aton jar6 embernek? Azt az eszmét,
amit a papa képvisel? Normaélis ésszel ugyan mi
kifogasolnivalé lehet egy vallason: a szeretet, a
megbékélés és az egymas irénti tolerancia tanan?

Nos, akkor kit gyiilsl E. 1.2 Megmondom: azo-
kat, akik kévetik a Szentatyat! Azokat, akik so-
sem hittek a marxizmus-leninizmusban, vagy
most ennek hatéséra tavolodnak el téle. Azokat,
* akik még tudnak hinni — és tenni — hazajukért,
azokat, akik nem hajland6k E. L és eszmetérsai
~eqy igaz tanat” vallani (a mindig éppen aktuélis
Jizmust”), ezzel hatalomra segiteni &ket.

Mar a vélasztasok 6ta megdébbent az a gyiils-
lethulldm, ami ellepi ezt az orszagot. A gyiilélet-
nek is lehetnek fokozatai, de ez éngyilkos, min-
den ésszer(iséget felriigd, sehova sem vezet§ ut.
A demokratikus valasztasoknak mindig vol-
tak/lesznek gydztesei és vesztesei. Mig a valasz-
tas tart, a kiizdelem éles, de utana ki-ki a helyén
(korméanyban vagy elleragkben) hozzalat az or-
szadg dolgainak intézéséhez. De mit kezdjiink
azokkal, akik telekiirtslik a vilagot a magyar an-
tiszemitizmussal, lehorthystazzak, lefasisztézzak a
hatalomra keriilteket? Keresztény kurzusrél sza-
valnak, nacionalizmussal, sovinizmussal, irreden-
tizmussal, diktatarara valé térekvéssel vadoljgk a
kormanyt. Ugyeket krealnak a nemzetkézi sajto
szédméra: Andrésfalvy-iigy, Jeszenszky-iigy, Ha-
nék Katalin-iigy, hordé-iigy, kalasnyikov-iigy és
még sorolhatndm. Akik ezen &riiltség ellen sz6t
emelnek itthon és kiilfldon, leantiszemitaztat-
nak, csak példaképpen: Benedek Istvan, Csen-

gey Dénes, Csobri Sandor, Csurka Istvan csak_

az abc elejérdl.

De az Isteneért: kinek jo ez? Mit hoz az orszag-
nak? Mennyivel néveli a kilabalasunk esélyeit?
Mennyi miikédé tékét hoz? Mennyivel emeli or-
szagunk presztizsét? S ha nem, akkor kiknek az
érdekeit képviselik ezek a holgyek és urak?

A belsé kiizdelmekkel minden demokratiku-
san gondolkod6 ember egyetérf. De ez nem su-

géarozhat ki poziciéinkat veszélyeztetve! Ugyan,
milyen kielégiilést érezhet az az ellenzéki politi-
kus, aki a ,lélekben 15 milli6 magyar™ miniszter-
elndki szlizbeszéd altala is kiforgatott félreértelme-
zését hallia a csetnikektdl, vatrasoktél és maty-
casoktol? Milyen éromét okoz liberdlis politiku-
soknak az Ujvidéki tévében — a szerb kommunis-
tak egyik szellemi fellegvaraban és propaganda-
fészkében — Thiirmer Gyulaval karéltve irreden-
tazni, horthystazni a hivatalos magyar korményt?
Mikdzben a szemiink lattara puszta életiiket
mentve futnak hozzank magyarok, horvatok és

egyéb népek.
*

Ha kiilfsldi ajsagiré interjat kér, boldog mo-
sollyal, énfeledten heverészve, eqymésnak adva
a szbesokokat frocsdgnek, utalkoznak, gytilélkod-
nek. Farigcsaliak a képet. fme: parlagi, mucsai,
elmaradott. Bennsziilétt térzsek piros-fehér-zéld
zaszlbmagiara, keresztény kurzust képvisels pap-
jaik vezényletével, a szomszédos orszagok szuve-
renitasara térve a Szent Korona-balvannyal rop-
jék a csérdast a majdani antiszemita pogromok
Sromtiizénél.

Kétségeim vannak. Mi csakugyan egyazon or-
szégban élink? Tisztdban vannak ezek a hél-
gyek, urak azokkal a fogalmakkal, amikkel doba-
l6znak? Tisztaban vannak azzal, hogy azt a cs6-
nakot lékelgetik, amiben egyiitt utazunk? Meg
akarjak ismerni a nacionalizmust, miért nem
mennek Szentlaszlora vagy Kérogyra? Meg akar-
jak ismerni az_etnikai, vallasi, nemzeti kisebbsé-
gek hatranyos helyzetét? Nosza, menjenek Ro-
méniaba!

Balask6 Jené méar a Mosolyspulni-ban és
folytatasaiban tollhegyre tiizte a Pulitzer-dijért ta-
posoé l6zolikat és repdess européereket. Ott vo-
naglanak, éklendeznek. Szerintem ezek csak gya-
logok, parasztok a nagy sakktablan, miként pa-
raszt a papalatogatéas okéan — hajlott kora ellenére
- a farkanél (elnézést, 6 irta!) tovabb nem lato
rimkovacs Evll is. Feladatuk a szenny felkavara-
sa, az allévizek iszapositasa, a patakok szennyfo-
lyammé alakitasa, s e kétes habokon a hatalom-
vagy sovar viszketegeit hatalomra segiteni. Az
wellenségem ellensége a baratom” elve, a ,,mind-
egy milyen &ron, csak bukjon a kormany” telje-
sen elhomélyositja a tudatukat.

Csakhogy ebben az évszazadban ez mér har-
madszor keriil miisorra. Ugyanezekkel a szloge-
nekkel, ugyanilyen senki altal vildgosan nem ért-
heté izmusokkal mér taldlkoztunk. Kun Béla és
Rakosi Matyas esetében. MAGYAR VIGYAZZ!
MAR VAN VESZTENIVALONK, HA MAS
NEM, DE NEHEZEN KIVIVOTT DEMOKRACI-
ANK ES SZABADSAGUNK!

Gaspar Akos
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